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Sllib prezidenta republiky, poslance, senatora a ¢lena vlady zacina vétou: "Slibuji
vérnost Ceské republice.”

Ustava Ceské republiky
Uvod

Téma ,,vérnost v pedagogickém vztahu* jsme si vybrali k zavérecné praci zamérng.
Pti feSeni nckterych aktivit a tkolt v ramci kvalifika¢niho studia pro vychovné
poradce nas opétovné zaujimaly vlastnosti, které moderuji nase pobyvani
v soucasnych typech Skol a Skolskych zafizeni. Vérnost nam pfisla jako ponckud

opomijené téma, které by si mohlo zaslouzit nasi pozornost.

Marie Samanova

Spoluautorka. Pro internetovou verzi nezverejnéno.



Jiri Stagl

charakter technického nebo didaktického razu. V poslednich letech reflektuji jisty
posun a za dulezité, v kontextu mého piisobeni na pozici vychovného poradce,
povazuji také otazky na pomezi praktické filosofie a psychologie vSedniho dne.
Tedy otazky, které ptispivajici k formovani osobnosti ucitele. Symbolicky bych to

charakterizoval jako tteti pilif mého plisobeni.

VOQ

Znalost [ Osobnost
predmétu uCitele

Obr.1 Tii pilife na nichz stoji profesiondlni fungovani ucitele

Piisobil jsem ve vychovném tUstavu pro déti a mladez, ve stiedni odborné Skole pro
zrakove postizenou mladez, na zdkladni, stfedni i vys$$i odborné Skole. Nekolikrat
jsem provazel svéfené zaky ¢i studenty od A do B a nésledné pozoroval, jak jdou
nebo hledaji cestu k dal$i meté. Patfim k t€ém $tastnym pedagogiim, k nimz se Zaci
hlasi 1 po mnoha letech. S n¢kolika z nich udrzuji mnohaleté kontakty. A stejné tak

mam Stésti, Ze kdyZ jsem jeSté loni byl na setkdni se spoluzdky ze zdkladni $koly,



mohl jsem najit svou tfidni ucitelku na podobném misté, kde jsem ji potkaval pired
1éty.

V této zavérecné praci nemam studentské ambice objevovat neobjevené, spiSe bych
se chtél, 1 diky klidu a divéryhodnosti, kterd na mné dychla béhem pobytu na
katedie psychologie FF UK, pokusit uchopit téma, které m¢ nejspis 1éta provazi a
zaroven vychazi z potieb moji osobni ucitelské praxe.

Téma ,,vé€rnost v pedagogickém vztahu* jsem nedohledal v databazich univerzit a
vysokych §kol Ceské republiky a pii nahodném internetovém prochézeni
pedagogickych fakult univerzit (Fakulty of Education) na uzemi UK, jsem Zadnou
praci vénovanou tomuto tématu také nedohledal. Dokonce se zd4, Ze ani jiné fakulty
o fenomén vérnosti nemaji valny zajem. Profesorka Hogenova (2008) se o vérnosti
V kontextu rodiny vyjadiuje, Ze aspekt vérnosti zistava nepochopen.

Jedna se o nepodstatny nebo snad marginalni jev? Netroufadm si napsat pro védecke,
ale snad alesponi pro kritické a Zasnouci tazani kvalifikovaného ucitele, neni svét
kolem nds tvofen samoziejmostmi a malickostmi.

V nasledujici ¢asti se pokusim dopatrat, odkud se k ndm vérnost dostala a jak

zapada do osobnosti ucitele.



Zmizely se svéta pravda, pravo a poctivost, zmizely laska a vérnost; misto téchto
ctnosti Cernym mrakem rozprostfelo se hanebné sobectvi, zavist, uklady, nasili a
vrazda.

Ctvero lidskych véka podle feckého bajeslovi

1. Osobnost ucitele
1.1. Osobnost

Teorii o psychologii osobnosti je tolik, Ze si autofi u¢ebnice Psycholdgia osobnosti
troufaji fici, Ze moznd hlavnim pifinosem rozli¢nych teorii osobnosti je schopnost
podnécovat nasi zvédavost a ,,povzbuzovat nas k premysleni o diileZitych otazkdach*.
(Hall, Lindzey, str.23) Obecné piijimanym uchopenim je, Ze osobnost je tvofena
spojenim individualni psychiky s biologickym a socidlnim kontextem. Je
moderovana vnitinimi a vnéj§imi determinanty a stavd se individualizovanym
ztvarnénim konkrétniho ¢lovéka. Nesmime ale zapomenout, Ze to Cemu fikame
osobnost je spiSe hypoteticky konstrukt, je to pravda o masce zvand persona.
Vyznam predchozi véty je potieba podtrhnout pro praxitakzvané laické
psychologie a v implicitnich teoriich osobnosti. Konkrétné i v praci uciteld a

vychovnych poradci.

Veérnost patii ve struktuie osobnosti ¢loveéka do jeho charakteru. Charakter souvisi s
individudlni moralkou jedince. Projevuje se v chovani a jedndni ¢lovéka. Je

formovan predevsim vychovou. Predstava o charakteru jedince ndm ukazuje na:

1) individualni zvlastnosti ¢lovéka

2) pohotovost ¢loveka jednat podle urcitych etickych principt.



Clovék

Vérnost
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-
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Obr. 2 Graficky upraveny model struktury osobnosti podle Capa (1997, str.102).

Sipka ukazuje, kam lze vérnost ve struktufe osobnosti zafadit.

Profesor Kohoutek (2008) upozoriiuje, ze mnozi psychologové charakter do
psychologie neradi zavadéji, protoze zavadi normativni eticka hlediska. Charakter je
ziveny svédomim. Podle charakteru se ¢lovék rozhoduje mezi rlznymi cili a
zpravidla vybira ten, ktery je nejblizsi jeho hodnotdm. Vé&rnost v citované praci
prof. Kohoutka nenachdzime, ale pro orientaci je mozné namatkou uvést vycet
ostatnich charakterovych rysi: pravdomluvnost, pile, poctivost, spoleCenskost, ale 1
lehkomyslnost, troufalost, nestfidmost ¢i lenost. Kohoutek (2008) povazuje za

ekvivalent charakteru povahu.

Pokusime se jeSt¢ dohledat téma vérnosti v typologickych studiich ucitelskych

osobnosti.



1.2. Typologie uciteli

Na osobnost ucitele jsou kladeny specifické pozadavky, nebot’ je hlavnim aktérem
vychovné vzdélavaciho procesu. V nejSirS§im smyslu lze vychovu a vzdélani zatadit
do mimofadné duleZitych a komplexnich aktivit, pomoci nichZ se Ziva bytost
otevird budoucnosti a proménuje se v Cloveéka. Ponékud uZzeji lze vychovu a
vzdélavani také chapat jako produkt moderni spolecnosti, tedy né¢jaké mnoziny lidi.

Existuji néjaké znaky ucitelovy osobnosti? Mélo by jit o souhrn téch vlastnosti
ucitelovy osobnosti, které jsou ptiznacné pro mnohé ucitelské osobnosti. Pfi¢emz
by nemélo jit 0 pojem hodnotici, ale morfologicky. Stejné jako existuji hypotetické
konstrukty osobnosti, tak existuji rozsahlé typologie ulitelovi osobnosti. Obecny
vyznam typologie tkvi v tom, Ze umoziuje diive a Iépe poznat konkrétni lidskou
osobnost, a to jednak ty vlastnosti, které ho reprezentuji jako ,,pfisluSnika typu®,
jednak ty vlastnosti, jimizZ se od ,svého typu“ odliSuje. Poznatky z typologie
predstavuji jakési zrcadlo, v némz ucitel mize 1épe vidét svoje klady 1 zapory, coz

ma nemaly vyznam pro sebevychovu.

Klasifikace W.0.Doéringa rozliSuje, podle jejich Zivotnich postojd, Sest typu
ugiteld: (in Duri¢, str. 572-4)

1. Ucitele nabozenského (ideového). Takového ucitele charakterizuje pocit vnitini

nevyhnutnosti, kazdy sviij krok posuzovat z hlediska smyslu Zivota. Zaka chce
vychovavat podle vlastnich pfedstav, vlastniho chapani Zivota.

2. Estetického charakterizuje pifevaha iraciondlniho (fantazie a citu) nad
raciondlnim v konani, schopnosti se vcitovat a téméf pudova potieba formovat
zakovu osobnost, a to ne kvili zakovi samotnému, ale z vlastni rozkoSe tvofit,
formovat.

- typ aktivné tvotivy — utvari zaky jako umélecka dila

- typ pasivné receptivni — ma vétSi ohled na zdka, chce se ucastnit jeho

dusSevniho Zivota.



Socialniho charakterizuje to, ze své sympatie neomezuje jen na jednotlivce nebo
skupiny, ale zaméfuje se na vSechny zaky tfidy. Je trpélivy az k sebezapieni.
Jeho zékladnim uGsilim je vychovavat spole¢ensky prospésné lidi.

. Teoretického charakterizuje vétSi zajem o teoretické pozndni, o vyucovaci
predmét nezZ o samotného Zaka. Vzdé€lani chape intelektualisticky, a proto smysl
sve prace vidi ve St€povani poznatkll a v rozvijeni poznani.

Ekonomického charakterizuje Gsili s minimalnim vynalozenim sil dosdhnout u

74kt maximalni vysledky. Je Casto vynikajicim metodikem. Rad vede zéky
k samostatné praci. Vzdélani chape jako osvojeni praktickych a uzite¢nych
védomosti.

. Mocenského charakterizuje tendence prosazovat vlastni osobu. Ridi se spis
usilim, uplatnit se, vyniknout, prosadit své nazory, postoje atd. S rozkosi proziva

védomi vlastni pfevahy.

Lukova typologie uéitelti vychazi ze dvou kritérii: (in Duri¢, str. 574-5)

a) jak ucitel reaguje na podnéty

- reflexivné (uvazuje)
- naivn¢ (bez uvazovani, bezprostiedni)

b) jak zpracovava vné&jsi podnéty ve své psychice
= reprodukéni typ — podnéty nezpracovava, ale reprodukuje

= produktivni typ — podnéty zpracovava a pretvari

1. Naivné reproduktivni typ. Na nové pedagogické situace reaguje spis instinktivné

spravné. Zakim pouze zprosttedkovavd védomosti a sam od nich vyzaduje

,,habiflované* védomosti.

2. Naivné produktivni typ. Vyznacuje se tvofivym zpracovanim ucebni latky i

pedagogickych poznatkli. Pfizna¢nd je pro ncho jistota pedagogického

rozhodovéni, pedagogicka duchaptitomnost.



Reflexivné reproduktivni typ je nejisty, rozkolisany a nesamostatny. O vSem
dlouho ptfemysli, ale své védomosti neumi tvofive a spravné zuZitkovat.
Reflexivné produktivni typ se tézko piiblizuje Zakovi. Chybi mu citovy zapal a

oduSevnéni. Pfiznacné je pro n¢ho Usili byt dobrym ucitelem.

E.Wohnwinkel uréil typ ugitele vécného a uéitele osobniho. (in Durig, str. 575-6)

Ucitel striktné v&cny je punti¢karsky, drzi se pfesné osnovy, vzdy vypravi tytéz
vtipy a piib&hy, jeho mysl je totozna s jeho paméti; nerozviji ani mysleni, ani
samostatnost zakd.

Odusevnéle vécny ucitel stavi na logickém mysleni; atomizuje ucivo, nuti Zaky
podfidit se logice latky, vice se vénuje zakim, kterym jeho styl vyhovuje.
Naivné osobni ucitel rozhoduje srdcem. M4a nestaly vykon, obcas se myli, ale
uptimné se omyly snazi napravovat. Umi pracovat se skupinou. Ostatnimi uciteli
je bud’ milovan, nebo nenavidén. Své osobni zazitky a hodnoty dokaZze dobie
pienaset na své zaky.

Uvédoméle osobni ucitel stoji nad ucebni latkou, respektuje zakonitosti
piislusné védy a rozsah latky voli tak, aby co nejvice rozvijel osobnost zéka. Je

vzdy vyucovanim osobn¢ zaujat.

Caselmanova teorie vychazi ze tfi moznych vztahi: ucitele k zaktm, zaka k uciteli

a 74kl navzajem. Rozlisuje dvé hlavni kategorie uditeld: (in Durié, str. 576-9)

(¢]

Logotrop je ucitel zaméfeny na predmét a védu, miluje teorii, pro veédéni
probouzi nadseni, dosahuje dobré uc¢ebni vysledky, organizuje krouzky, exkurze
a sbirky, ale prili§ zdlUraziuje sviij obor, ma spi§ nevyrazny osobni vztah
k zaktim.

Paidotrop ma k zdkiim otcovsky vztah, s nadSenim ptfivadi na cestu zbloudilé
ovce, nad kterymi jini jiz zlomili hil. Snazi se o poutavy vyklad. Pozornost

zamé&fuje spiSe na osobité zaky, nevyrazné piehlizi.
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(¢]

Dva hlavni typy ulitelll se mohou dale vyskytovat v kombinaci podle zaméteni
spi§ autoritativniho ¢i liberalniho, nebo jako typ systematicky, umélecky ci

prakticky.

Jaké jsou uvedené pedagogické typologie?

Jsou klasické ve smyslu opétovného uvadéni v knihach pro studenty ucitelstvi a v
pravidelnych citacich zejména studentskych diplomovych a jinych pisemnostech.
Uvedené typologie vesmés vznikaly na pocatku minulého stoleti a odrazi tehdejsi
poznatky a vliv socialn¢ kulturniho prostfedi. Naptiklad u Doringovy typologie je
zjevny pohled na ucitele jako na zanicen¢ho edukatora a nepfipousti jiné variace
ucitelova pisobeni (kromé mocenského), napiiklad takové, jako, ze né€ktery ¢loveék
se ucitelem stdva prosté proto, Ze nenaSel 1épe placenou préci, nebo proto, Ze je
Vv ucitelské profesi dostatek prostoru na rozvoj osobnich konickt atd.

V téchto klasickych typologiich mi zejména chybi:

° socialni interakce (reagovani lidi na sebe navzajem; slovy, mimikou, gesty;
zda symetrické nebo asymetrické, soutézivé nebo spolupracujici; vibec
poukaz na vztah mezi komunikujicimi osobami)

Skolni tfida jakozto ramec komunikace (¢asové a prostorové interakce ve
Skolni tfidé€, interakéni zony Skolniho prostoru)

percepéné postojova orientace ucitele (efekt prvniho dojmu, hald efekt,
pusobeni kontrastu, favoritismu; vliv o¢ekavani)

typizace podle toho jak si ucitel ¢asto nepromyslené schematizuje zaky
(zaci vyborni, spolupracujici s ucitelem; zaci, které ucitel povazuje za
schopné, eventuelné vyslovené nadané, ale v urcitém sméru obtizné; zaci
hodni, vdééni uciteli za kazdy projev sympatie a pomoci, ale povazovani za
malo schopné; atd.)

° amnoho dalsich hledisek

Nov¢jsi typologie od Marchanda, Andersona, Zaborowskeho pohled na osobnost

ucitele obohacuji. Zaborowski upozoriiuje na nutnou obezietnost pii zakroku ucitele

11



proti nezadoucim zpusobim jednani ve tiidé, protoze tresty mohou nezadouci

normy upeviovat a vyvolat neptatelské postoje viici uciteli.

Tridéni Zaborowského (1962)

1. Piisné autokraticky ucitel, jehoz wvztah k zakim je charakterizovan

ustavi¢nou kontrolou Zaki, nedivérou v jejich samostatnost.

2. Podvédomé autokraticky ucitel, ktery si svoji autokrati€nost cCasto

neuvédomuje, ma na rozdil od piisné autokratického zijem o déti, ale
omezuje iniciativu déti a ma pocit, Ze inicidtorem aktivity déti mlze byt

prave jen on sam.

3. Liberdlni ufitel nediivétuje détem, ma pocit, ze nejsou schopny néco

samostatné vymyslet a organizovat, ale sam je nerozhodny, nema jasné
promyslené cile své ¢innosti, a proto se Castéji strani aktivit déti a nepomaha
jim,

4. Demokraticky ucitel spolupracuje a spolurozhoduje se zZakovskym

kolektivem, zajima se o jednotlivce, aniz ztraci ze zfetele tiidu, snazi se byt

objektivni a povzbuzovanim vede Zaky ke spolupraci.

Z popisu vyplyva jednoznaéna preference demokratickych vztahii. Ani tyto pojmy,
pievzaté z politologické teorie, nemusi vzdy byt adekvatni pro vystizeni vztaht

mezi ucitelem a zakem.

Pokud nebudeme hledat mezi tadky, tak v naSem patrdni po vérnosti
Vv pedagogickém procesu nam uvedené typologie explicitné nepomohly.
Napomadhaji ovSem vidét pestrost ucitelova pilisobeni a sdé€luji, Zze kazda z dil¢ich
charakteristik pedagoga je jen stfipkem slozitého obrazu konkrétniho jedince. Tak
nam ukazuji, ze by zadny ucitel nemél byt pronasledovan vidinou perfekcionismu,

ale na druhou stranu, pokud se podafi stanovit ucitelské ,,idoly* mohou byt tyto

12



,idoly* pro nas inspiraci a pobidkou k zamysleni. Kot’a (1998, str. 29-34) stanovuje

tyto pozadavky na idealniho ucitele:

1. Prvnim poZadavkem na idealniho ucitele je mit rad déti a mladez a byt
schopen s nimi relevantné komunikovat.

Byt dobfe informovany.

Byt flexibilni.

Byt optimisticky.

Byt modelem rolového chovani.

Byt schopen uvadét teoretickeé poznatky do praxe.

Byt disledny.

Byt otevieny vii¢i ostatnim a svétu.

© © N o O B~ WD

Byt jasny a stru¢ny.

10. Byt trpélivy.

11. Byt vtipny.

12. Byt dostatecné sebejistym.

13. Projit pestrou piipravou na profesni drahu.

14. Byt vhodn¢ upraven a dodrzovat zasady osobni hygieny.

Zuvedené kapitoly plyne, ze pojem vérnost neni frekventovanym jevem v

psychologii osobnosti a nepatii ani k béZznym pozadavkiim na pedagoga.

13



Ano, mnoho se zménilo, ale lidé zustali stejni, jenomze ted vime lip, kdo je kdo.
Kdo je slusny, byl slusny vzdycky. Kdo byl vérny, je vérny i ted. Kdo se toCi s
vétrem, toCil se s vétrem i dfiv. Kdo mysli, Ze ted pfisla jeho chvile, myslel vzdy
jen na sebe.

Karel Capek

2. Vérnost

Pojem vérnosti si lidé osvojili jiz ve velmi davnych dobach. Etymologicky je
indoevropského zakladu ( Ueéra ) a rozumi se jim kromé vérnosti, také smlouva a
zastita, piipadné 1 pravdivost. (Rejzek, str.713) Tim bychom z tématu vérnosti
v pedagogickém vztahu mohli dostat frekventovanéjsi jevy jako:

1) Smlouva mezi pedagogem a zakem.

2) Zastitu pedagoga nad zakem.

3) Pravdivost v jejich vztahu.

Smlouvy mezi pedagogem a zakem jsou starobylé. Najdeme je v dob¢ antiky stejné
jako nasledny systém poruCnictvi vraném stredovéku (Riché). Moderné je
ustfednim prostfedek zejména v nékterych alternativnich Skolskych systémech.
Napft. Parkhurstova realizovala systém smluv do Daltonského planu, nasledné pak
podobnou zakladnu vyuzila Winnetska soustava.

Zastita by mohla korelovat s pozadavkem na ,,bezpecné a pratelské pusobeni‘
kvalitniho ucitele (Mertin, str.61) v podminkach naSich statnich skol.

Pravda je ustfednim bodem mistra Jana Husa. Pravdé v souvislosti se svymi
uvahami o vychové, vzdélani a vSendpravé se na mnoha mistech (Cesta svétla,
Panaugie ) vénoval J.A.Komensky. Pravda ve vztahu mezi ucitele a zakem je stale
aktudlnim tématem. J. Pelikan za prvotni pfedpoklad u¢innosti ve vychove povazuje

pravdivost. (Pelikan, str. 133)

14



K témto tfem zdkladndm vérnosti je mozné jeSté pripojit etymologicky pozdéji
transformovanou vazbu, a to na viru, jako na transcendentni nebo pifesahujici vazbu

ve smeru vernosti.

VIRA

VERNOST

\

SMLOUVA ZASTITA PRAVDIVOST

Obr. 3. Grafické zndzornéni etymologickych pramenil vérnosti a nésledné

transformace do hojné uzivaného pojmu ,,vira®.

Letmy etymologicky pohled umist'uje vérnost do systému socidlnich vazeb. Hartliv
Psychologicky slovnik® (Hartl) ani Jandourkiv Sociologicky slovnik (2001) hesla
vérnost neobsahuje. V internetové jazykové piiruéce Ustavu pro jazyk &esky
Akademie véd CR je vémost vedena v jediném piikladu: ,, Vérnost vdzi vic nez

bourlivy sex. “ (UJC)

! Pravidelng vydavany slovnik od r. 1993 nemé pojem vérnost v zadném vydani. Zajimavym studiem by byla
analyza novych pojml v psychologické oblasti. V tomto ohledu mé zaujaly nové zafazené pojmy jako
vibrator a sexualni vibrator.
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Nejbohatéji se o vérnosti zminuje oteviena ecyklopedie Wikipedie:

»Vernost znamend dlouhodobou pevnost a spolehlivost néjakého vztahu, pevné
zachovavani slibu ¢i prisahy, pripadné loajalitu. Uziva se hlavné o vztahu mezi
manzely a prateli, viici néjaké myslence, skupiné nebo programu a plati jako ctnost.
V historii méla velky vyznam vérnost panovnikovi nebo lennimu panovi. Opakem
vernosti je nevéra, verolomnost, pripadné zrada. V metaforickém smyslu se uziva i o
spravné a presné reprodukci (,, vérnost podoby “). Déle se Wikipedie zajima o
sociologicky, politicky a metaforicky vyznam vérnosti. (WIKI)

Podle G.Simmela, ktery se vémosti jako socialn¢ psychologickym
fenoménem zabyval, se bez vérnosti zadna spole¢nost neobejde. ,,Vymezuje ji jako
L, wytrvalost duse, ktera ji udrZuje na jednou nastoupené cesté, a to i kdyz pominul
puivodni podnét, ktery ji na tuto cestu zaved! . Je to neobycejné siroky a obecny jev,
ktery zachovava a udriuje jednou navazané vztahy — individudlni, spolecenske,
institucionalni atd. — a brani je proti proménlivosti okolnosti, motivit a lidskych
nalad. Sama vérnost pritom vzdycky piisobi velmi podobne, at’ se tyka jakéhokoli

typu vztahi, a témér na tom nezavisi. “ (WIKI)

S vérnosti se bohaté pracuje v beletrii (Vernost nade vse, Vernost za veérnost, Smrtici
vernost, Zradnd vernost ...), zivotopisech (Hovory s T.G.M., Necenzurovany
Zivotopis) pohadkach, mytech a popularnich knihdch o obchod¢ ( Zdkaznicka

vernost: jak zvysit pocet zdakaznikii a udrzet si je ).

2.1. Vérnost v knihach

Friedrich Nietsche: Mimo dobro a zlo: piedehra k filosofii budoucnosti. Aurora,
2003. Str. 293

Muz, ktery pravi: "To se mi 1libi, to pfijmu za vlastni a budu to
chradnit a h&jit proti vsem"; muZ, ktery umi vést néjakou véc,

provést néjaké rozhodnuti, uchovat vérnost néjaké mysSlence, udrzet
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si Zenu, ztrestat a porazit opovazlivce; muZ, ktery mé svaj hnév a
sva] med a k némuz se radi pridavajl a prirozené pattri slabi,
trpici, utlacovani, 1 zvirata, zkratka muZ, ktery je od prirody

[\

pan - kdyZz mé& takovy muZ soucit, nuZe ! Tento soucit mé& cenu

Liz Greene, Juliet Sharman-Burke: Zivotni cesta v zrceadle mytd. Portal, 2001. Str.
50-54 a 100-102.

Rod Atreuv

Krutost vtc¢i détem, s niZ Jjsme se setkali v ptribéhu, je
vyrazem zivota v rodiné, kde je poprena laska a uprimny zajem
a kde ptrevladda touha po moci a vladé. Orestes je rozpolcen,
nebot miluje oba rodic¢e a nemlize jednoho z nich zavrazdit,
aniz by prozival nesmirnd vnit¥ni muka. Stejné jako Orestes,
i my bychom radi zapomnéli na minulost a chtéli bychom se
vyhnout opakovani rodicovskych chyb tim, Ze se vykroutime z
rodinného kruhu. Ale i my budeme muset prozit utrpeni, Jjez
pochdzi z védomi, Ze Jjsme povinovani vérnosti obéma rodidctm.
Musime snéSet protichtdné sily léasky, JjeZ na nas pusobi, a

musime projevit neochvéjnou vérnost svému srdci.

Kybelé a Attis

Pred matkou Kybelé vsak nic neztustalo utajeno: kdyz zjistila,
Ze syn a soucCasneé milenec Jji byl nevérny, zmocnila se ji
zu¥iva zarlivost. Seslala na Attida zachvat $ilenstvi a
vlastnima rukama ho vyklestila a postarala se tak o to, aby

jiz nikdy nemohl poru$it ptrisahu vérnosti.

Jifi Skoblik: Piehled kiest'anské etiky.Univerzita Karlova, 2004. Str. 116 a 243.

Exkurs: Dary Ducha svatého
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Mravni Zivot c&¢loveéka Jje podporovan dary Ducha svatého, které
lze chapat jako trvalé vlohy disponujici ¢lovéka respektovat
Bozi podnéty k jedndni (NK 1830n). Pocet sedmi pochdzi ze LXX
a z tradice. Podle hebrejské bible jde o Sestici dart
Hospodinova Ducha (Iz 11, 2): poznani, porozuméni, moudrost,
rada, zboznost, BoZi béazen a sila. V Gal 5, 22n se uvadi
devatero ovoce Boziho Ducha: léska, radost, pokoj,
trpélivost, privétivost, dobrota, vérnost, tichost a

sebeovladéani.

Stary zakon

Ve SZ se setkdvame s korenem amana, emet, emuna a s tim je
pribuzné dobte znamé ,amen“. Emet oznacuje pevnost a
zajisSténost néjaké véci, ale také spolehlivost, stdlost a

vérnost néjaké osoby.

CAP.J.:Psychologie vychovy a vyucovani. Praha: Karolinum, 1997. Str.268

Pred polovinou 20. stoleti se v ekonomicky nejrozvinutéjsich
zemich, v podminkadch velkého rozvoje vyroby i spot¥eby zacina
$irit vnéjskové rizeny typ. Na misto 1idi s prisnym svédomim,
s pevnymi zasadami, Setrnych a s rozvinutou vali (vlastnosti
pottebné v podminkdch podnikédni a ostré soutéZe) nastupuji
lidé povrchnéjsi, ocenujici konzum, méné si jisti sami sebou
a svymi hodnotovymi orientacemi, ¥idici se né&zorem druhych.
Rodice podporuji, aby se dité ridilo nézorem skupiny
vrstevnik®, filmu, sdélovacich prostredkd, aby se od

ostatnich ndpadné neodliSovalo. "Dobré prizpusobeni" se klade

nad vnit¥ni zasady a vérnost Jjim.

Pavel Ri¢an: Cesta Zivotem. Portal, 2004.
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Skoladk se v&tdinou snadno dru®i, je extravertni, orientovan navenek.
Prevlada u néj kladné citové ladéni, radostnost a bezstarostnost, je
hovorny, citové spise povrchni, mélky. Nevydrzi se dlouho zlobit,

svlij vztek rychle odreaguje, ale neni také jesté vérnym kamaradem.

Pubescent obycejné touzi po vé&rném kamaradovi, se kterym by si

rozumél (divka po kamaréadce).

Opravdovéjsi mladi 1idé mivaji sklon k hlubsSim a zodpovédnéjsSim
vztahlm, v nich? prevladad erotika nad sexualitou, kde oddanost a

vérnost jsou dulezitymi sloZkami prozivaného citu.

Ve vychové vnoucat pokracuje dialog generaci. Ponéti o cti, lésce,

vérnosti, &istoté, pravdivosti ..

Friedrich August Hayek: Pravo, zakonodarstvi a svoboda; Novy vyklad liberalnich

principl spravedlnosti a politické ekonomie. Academia, 1994. Str. 275

Je to vérnost, co vytvad¥i moc a moc takto vytvorena se
rozsSifuje jen potud, pokud byla roz$irena se souhlasem lidu.
A jenom proto, Ze se na to zapomnélo, se ze suverenity zakona

stalo néco, co je stejné jako suverenita parlamentu.

Jan Burian: Hannibal. Praha: Svoboda, 1967. Str. 134

Mezi Hannibalem a jeho vojaky se vytvarelo zvlastni pouto,
které bylo drsné a vojensky neotesané, ale vynikalo pevnosti
a muznou vérnosti. Hannibal byl jednim z m&la starovékych
vojevidcl, ktery nemusel mit zvl1astni obavy o smysSleni a
vérnost svého vojska. Utrapy ani nelspé&chy nedokdzaly

zpfetrhat toto pouto.
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Uvedené exkurze do svéta knih ukazuji, Ze pojem vérnosti neni zcela marginalni
jev. A 1 kdyz se neobjevuje v nekterych encyklopediich a studentskych pracich, jsou
autofi jako naptiklad profesor Ri¢an, ktefi s pojmem vérnosti mnohoéetné pracuiji.

V knize ,,Cesta Zivotem* se v n¢jaké varianté pojem vérnost objevuje 38 krat.

2.2. Vérnost v pedagogickém vztahu

2.2.1. Pedagogicky vztah

Popsali jsme, Ze pedagog €1 konkretizovany ucitel stoji na tfech pilifich (znalost
predmétu, schopnosti ucit a osobnosti ucitele). Také vérnost jsme postavili na tfi

zakladny (smlouvu, zastitu, pravdivost). Co to je pedagogicky vztah?

Pedagogicky vztah povazujeme za zakladni podminku pedagogického pusobeni.
Psychologicky v sobé skryva motivaci tedy pripravenost k uvadéni véci do pohybu.
V idealnim piipadé zahrnuje pedagogicky vztah, v souladu s J.Kotou (str. 13),
spolecensky vyznamnou schopnost mit rad déti. Pedagogicky vztah miizeme obecné
chapat jako vazbu mezi pedagogem a svéfenym jedincem, nebo i jako vazbu mezi
pedagogem a provazenym. V konkretizovaném piipad¢ to mlze byt pocit vnitini

sounalezitosti mezi ucitelem a zakem.
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Obr.c¢. 4. Vytvarné ztvarnéni pocitu sounalezitosti mezi ucitelem a zdkem. Zamérné

neuvadime kdo je ten, jenz tanci, jak druhy piska.

Pedagogicky vztah neni vzdy jen harmonickym objevovanim spoleéného cile
pedagoga a provazené¢ho. Nékdy se jejich vztah mize z povzdali jevit jako tanecni
tango: kdyz pedagog k provazenému o krok blize, tak provazeny o krok couvne;
kdyz v jiny moment se provazeny touzebn¢ nakloni k pedagogovi, pedagog se ve

hie na profesiondlni odstup odvrati.

V odborné oblasti bychom takové jednani =zatradili do dynamiky interakce.
Vzijemnd interakce je vyznamnou slozkou vztahu. Pomoci analyzovat interakci
mezi ucitelem a zdkem muiZe na strankdch Narodniho ustavu pro vzdélavani veiejné

dostupny dotaznik I.Gillernové a L.Krejcové (2011)

Pedagog, jak jsme naznacili v kapitole 1.2., je podle nasi predstavy mnohovrstevnou
a do detailu spiSe nepoznatelnou osobou. Provdzeny je na tom stejné. Pii
vzajemném stietu se tak potkavaji dvé nezaménitelné télesné postavy, s rozdilnou
biodromdlni minulosti, specifickym soucasnym sociokulturnim zaclenénim a
vV neposledni tad¢ i s vizemi, hodnotami a postoji smérem k budoucnosti ryze
individudlnimi. Jen namatkou, par proménnych a bez potfadi vyznamnosti, které
ovlivituji vzajemny vztah mezi pedagogem a provazenym, a které nebyly dosud

zminény:
e Prvotni podoba vztahu dité rodi¢ u pedagoga / provazeného.
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e Temperament, motivace, schopnosti, charakter pedagoga / provazeného.

e Dominantnost, submisivnost, introverze, extroverze pedagoga / provazen¢ho.
e Postoj pedagoga k vlastni roli.

e V¢k, pohlavi.

e Osobni situace.

e Misto vzajemného setkdvani.

e Spolecenské faktory.

e Struktura a kvalita inteligence.

e Emocionalni a racionalni vlivy.

o Filosoficka, logicka, esteticka, etickd, gnozeologicka, ontologicka orientace.
e Tymova role, vykonna funkce atd.

Uvedené a hlavné vSechny neuvedené proménné mohou mit zdsadni vyznam na
vzajemny vztah mezi pedagogem a provazenym. Jenom pro konkrétni dokresleni
dva piiklady. Je zasadni, zda ateisticky ucitel, potkd dit€¢ z ndbozensky ortodoxniho
rodinného zdzemi. Nebo zda ucitel ze zapadlého pohrani¢i (ne)zaujme dité
z velkomésta ¢i naopak, ucitel z velkomésta (ne)zaujme dit¢ z pohranici. O kazdé
proménné ovlivitujici vztah mezi pedagogem a provazejicim je plodné piremyslet,
ale neni to primarnim uc¢elem této prace. Ostatné popisy znazoriujici vztahy mezi
pedagogem a provazejicim jsou relativné rozsifené. Dilezité je vyznam pozndni, Ze
proménnych dat v jednoduchém Herbartové trojuhelniku - ucitel, zak, cil — je

znaéné mnozstvi.
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CiL

UCITEL ZAK

Takové mnozstvi udajii, Ze jejich mozna nevycerpatelné variace by mohly vést az
k chaotickému tapani, co vSe musi pedagog (ale nejenom on) v konkretizovanou
chvili brat v potaz. Abychom se v takové situaci ve svété vyznali, pomahame si
pojmy. Pojem chapeme jako mySlenim transformovand, asociovana a zafazena data.
Nase mysl s pojmy pracuje jako se stavebnimi kameny mysleni. Ri¢an (2008)
uvadi, Ze pojem je ,nendzorné myslenkové zachyceni tridy objektit nebo jevu, jez
maji spolecné vlastnosti, jez Ize proto podobnym zpiisobem uzivat (napr. potravina)
nebo néco podobného od nich ocekdvat (napr. dravec). Jakmile dokdazeme néjaky
objekt kategorizovat (napr. "toto je potravina" nebo "toto je dravec"), vime o ném
radu véci. Pojmy mame nejen pro objekty v béezném smyslu, ale i pro ¢innosti (napr-
cestovat), pro postoje (napr. pohrdat), pro vlastnosti (napr. obétavost) ... “.

S vérnosti budeme déle pracovat jako s psychologicky pojmem charakterizujicim
lidskou vlastnost. Pojmu pro lidské vlastnosti mame ptes 500. Vérnost je jednou

Z nich.

2.2.2. Vérnost, pedagog a spole¢nost

Pedagog a provazeny jsou individualnimi osobami. Vérnost je jednou z mnoha
vlastnosti, ale je dilezitou podminkou divéry mezi osobami. Zven¢i miiZzeme
vérnost popsat jako pratelstvi, kde se jeden miiZze spoléhat na druhého a miize
vzdycky pocitat s jeho podporou. Pii vzniku manzelstvi je vérnost podpotena

slavnostnim vefejnym slibem?. Opakem vérnosti je zrada.

2V katolické formuli svatebniho slibu jeden druhému slibuje, Ze ho ,,nikdy a v ni¢em neopusti a bude s nim
sdilet dobré i z1¢*.
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Pro¢ stoji za tvahu z 500 vlastnosti si vybrat pravé vérnost? Copak ucitelé
nepotiebuji 1 jiné vlastnosti jako tieba trpélivost, spravedlnost, ohleduplnost apod?
Nebo schopnosti jako tfeba inteligenci? Pottebuji. Dokonce pottebuji ke sveé praci i
dalsi shody stastnych udalosti. Nékteré jako tfeba mir asi nadevse.

Pfemyslenim nad vérnosti jsme zjistili, Ze se o vérnosti malo uvazuje a to je
hlavnim divodem na$i prace. Je poné¢kud schovana za momentalné¢ docefiovanymi
tématy jako dislednost ¢i komunikace v pedagogické interakci. Kofeny nedocenéni

vérnosti mozna souvisi se soucasnym stavem nasi spolecnosti.

Jakou jsme spole¢nosti?

Spole¢nosti mnoha tvafi. NaSe soucasné sebepojeti jako lidské spoleCnosti se
neopird o mytické sepéti s bozstvy ani o jednoduché rozdéleni na pravovérné a
jinovérce. Jsme organizovanym seskupenim lidi ulicich se, majicich rysy
postmodernosti, instantnosti, pfedsudk, strachti a zvitecich pudl. Jsme spolecnosti,
V niz je misto pro rasisty, teroristy, lenochy a spolecenské slabochy — stejné jako
pro odvazné, moudré, laskavé, obétavé. Zijeme v nepiedstavitelnd pestré

spolecnosti. Vypada to, jako by zde bylo misto pro vSechny variace lidského Zivota.

J.Lorenzova (2001) za jisté specifikum povazuje, Ze civilizace ztratila svoji energii
a preslapuje na misté. CoZ mimo jiné podle ni znamena, ze se ohlizi do minulosti a
vraci se k davnym biblickym otazkam: ,,kdo jsme, odkud ptichazime, kam jdeme*.
D. Lyon tvrdi, Ze se lidstvo dosud nevypotadalo s ,,opiem lidstva®, jenom si naslo
jeho jiny zpusob vyjadfovani. Postmoderni spolecnost je spolecnosti vyuzivajici
vyhod védy a techniky, ale zaroven Spole¢nosti, které se tak trochu styska po
prorocich minulosti, kteti tvrdili, Ze Bih je Zivy a je mezi ndmi. Misto toho panuje

jista nediivéra vici ,,védatorim®, kteti odkouzlili svét a zjistili, Ze Biih je mrtev.

O tom, ze jsme spolecnosti konzumni, neni vesmés pochyb. Otdzkou ovSem
zustava: Kdy jsme jako lidé nebyli konzumni, kdy jsme neméli potiebu nasytit se
tim, co momentalni stav spolecnosti nabizel jako cenné? Robotizovanost, umélost

nebo jak to vystizné nazval D.Kwiatkowski (1993) - instantnost. Instantnost je
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podle n&j vystiznym symbolem toho, jak dnes kondme. Misto trpélivosti chceme vSe
hned. Klidny Zivot 1 jedine¢ny proZitek — nejlépe instantni, tedy s pfesnym ndvodem
a zaruCenym vysledkem do péti minut. Pfedpokladam, Ze Cast naSi spole¢nosti
(eventuelné Cast kazdého clovéka) je oslovena vyhodami instantnosti. Dani muze

byt nartistajici ,,netrpélivost srdce* (Zweig).

Jako ucitel na stiedni Skole se kazdodenné potykam se strachem zakl. Mnozi Zaci
vidi vSude okolo sebe nejriiznéjsi formy téZkosti. Povidaji mi o tom, jak je vSechno
stale drazsi, jak je nebezpecné a nezodpovédné jit sam (a) do lesa atd. PoloZzim-li
jim otazku, co pfesné tim mini, co pfesné se déje nebo miize stat, tak se na me divaji
nevéticné: ,,Ale pane uciteli, copak to nevidite, vidyt se staci podivat okolo!* To
okolo v jejich podani znamena podivat se zejména na televizi. Znamena to, Ze
pokud budu dostate¢né sledovat televizi, budu rozumét (jejich) svétu. Znamena to,
Ze se presouvame ze ,,spolecnosti blahobytu do spole¢nosti strachu (Karahasan,

s.27).

Skola ¢asto a zamémé pienasi zaka do svéta ideald, idealizuje Zakovi lidskou
spolecnost. Seznamuje ho spiSe s dobrymi vécmi nez se zlem (Kota in Havlik,
Kota, 2002, s.144n). M.Scheler (1968) z filosofického hlediska a E.Fromm (1962)
Z psychologického hlediska, ale vidé€li ¢lovéka jako bytost vrzenou do rozporu mezi

jeho idealy a jeho podstatu, chapali ho jako bytost na rozhrani dvou svéti.

2.2.3. Vérnost jako prostiedek i cil

Osoba pedagoga i provazeného se musi vyrovnat s realitou vSedniho dne, kteréd jak
jsme videli, je z nepiehlédnutelné casti utvarena spolecnosti. Zamyslime se nad tim,
ze posilovanim vérnosti bychom mohli kompenzovat nékteré nedostatky dnes$ni

doby.
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Pokusime se uvést ¢tyfi priklady, v nichz by mohlo e

sehrat pozitivni roli posilovani vérnosti vii¢i n&jaké y v
skupin€ nebo mySlence a nasledné na tyto piiklady

- , VERNOST
vytvofit dotaznik. 4

' ]
V z4sad¢ tyto nize popsané a CasteCné priostiené | h
L, o ue . SMLOUVA ]H ZASTITA PRAVDIVOST
exemplarni ptiklady kopiruji ¢tyfi situace z obr. 3.
1. 2. 3.

Priklad 1.

Absence smlouvy.

Migrace uciteli ve Skole

Zékladni $kola v okresnim mésté ma velmi ambiciézniho feditele. Skola je pro
feditele prosttedkem jak ukédzat ostatnim svoje dovednosti. VyuZziva vSechny
moznosti grantové politiky. Od ucitelti vyzaduje viditelné vysledky jejich ¢innosti.
Mistni tisk zahrnuje feditel pozitivnim obrazem aktivit ,jeho* Skoly. Skola se
zaméiuje na populdrni aktivity. Zajem rodic¢u o Skolu je zna¢ny.

Neatraktivni ucitelé jsou vymeénovani za perspektivni. Migrace uciteli tak
kazdoro¢né dosahuje témét 1/3 pedagogického stavu. Ucitelé védi, ze musi podat
maximalni vykon, tedy uspét ve srovnavacich testech, profilovych i zdjmovych
soutézich a toto umét nabidnout atraktivni formou médiim. Ucitel je zaméstnanec
plnici pozadavky vedeni. Zak je prostfedkem k dosaZeni téchto ciléi. Problémovi
zéci jsou neformalné smérovani do jinych Skol.

Ucitelé se pravidelné boufi, ¢ast jich odchazi, ¢ast si ulevuje u rodicl, v nékterych
ptipadech ospravedlnuji ucitelé své aktivity i u zaki. Mezi feditelem zosobiniujiciho
zejména roli zaméstnavatele az ,,chlebodarce a ucitelem je divéra malo zndmym
pojmem. Honba za uspéchem je provazena podeziivavosti, ostrazitosti a obecnou
neduvérou.

Z4ci se instinktivné stavéji do opozice viéi §kole. Jakoby fikali, to je véc §koly a
toto je moje véc. Cim jsou Zaci star$i, tim vice opovrhuji reprezentovanim $koly.

Jejich diivéra ve $kolu je zpochybnéna. Zakéim chybi pocit respektu ze strany $koly,
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nezaZzivaji, kurikularni ,,rozvoj vSestranné harmonické osobnosti Zaka®. Jejich vyssi
potfeby nejsou napliiovany. Jakoby se Skolou neméli zZadnou osobni smlouvu a
museli konat jenom povinnou $kolni dochéazku.

Znakem naruseni jednoho ze zdkladu vérnosti, smlouvy, mize byt migrace uciteld.

Priklad 2.

Nedostatek ochrany

Beprizorni dité

Jirka patiil k primémym zak@im na prvnim stupni ZS. Piestupem na druhy stupei
doslo k nezvykle prudkému zhorSeni prospéchu. Od sedmé tfidy ma na kazdé
pedagogické rad¢€ navrzeno karné opatieni. V tfidnim kolektivu byval inicidtorem
nesocidlniho chovani. V osmé tfid¢ slovné napadl pani ucitelku. V osmé tiide jesté
pravdépodobné stihnul ponicit sprejem fasadu Skolni budovy. Osmou tiidu ukon¢il
odchodem na dvoulety ucebni obor. K zékladni Skole se vracival i po prazdninach,
ocekaval své byvalé spoluzéky, aCkoliv diive se mimoskolnich akci neucastnil.
Ptichod do Skoly vysvétloval ,,prima praxi®“. Zahy obor pterusil a nésledujici Skolni
rok piestoupil na ucilisté do jiného mésta. Poté se nam ztratil z dohledu.

Na zékladni $kole mival konflikty s u¢itelkami. K svétlej$im strankam patfili kratké
momenty s ucitelem dé&jepisu, kterého mél posledni rok na zékladni Skole. Ucitele
zdravil vojenskym salutovanim, jako kdyz se vojak hlasi do sluzby, ptipadn¢ imitaci
stielby Ci dotazem jaké zbrané si ma vzit do sluzby. Mlady ucitel déjepisu byl snad
Z pedagogického sboru jediny, kdo si na n€j nestézoval.

Jirkova matka je rozvedena s manzelem se rozesla, protoze to byl slusné feceno
,heveérnik“., Nejdiive pracovala jako oSetfovatelka v nemocnici, tvrdila, ze miva
hodné piescasti. Poté byla chvili ve Skolni kuchyni, pak snad délala né&kde
uklizec¢ku. Do skoly chodila jen na nejvaznéjsi vyzvy. Poté zaujala postoj vyjadieny
vétou: ,,Tak s nim néco udélejte, kdyz tomu tak rozumite®. Jirka ma dva starsi
sourozence, o kterych ve skole nikdy nemluvil.

Skoda, ze mu nékdo ze $koly nedokazal poskytnout n&jaky druh vérnosti. N&jaky

zpusob ochrany nebo zastity: privodcovstvi zZivotem, Skolou. Mozn4a, ze v tomto
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ptipadé byla zmatena Sance dostupnym zplisobem pomoci mladému jedinci na jeho

cesté k dospélosti.

Priklad 3.

Nedostatek pravdivosti

Dospivajici pod tihou 1zi

Akcent pravdivosti jako tieti zakladny vérnosti mohl mit mozna preventivni u¢inek
na studentku gymnazia Lenku. Na Lenku byla vychovna poradkyné upozornéna
tfidni ucitelkou. Na zacatku ¢tvrtého ro¢niku se chovani Lenky vyrazné zménilo. Na
hodinach se zacala chovat apaticky, neplnila si studijni povinnosti a vii¢i pobidkam
spoluzaki se projevovala rezignovang.

Pozdéji se zjistilo, Ze o prazdninach si zruSila profil na Facebooku, pfestala nosit
mobil. Frekventovanou d¢innosti se staly zejména cernobilé kresby tuSi. Na
obrazkach byly pusté krajiny, liduprazdné ulice, trouchnivéjici stromy.
Z radostnych aktivit ji zustalo plavani a vytrvalostni béh. Podle jejich slov se nic
ned¢lo, jenom se jiz citi dospéld. Dynamika tfech rozhovorl se da vystihnout do
téchto vét. Pii prvnim setkani v pfitomnosti tiidni uditelky fikala: ,,Nejsem mald.*
Pti druhém setkani komentovala citovou udalost své spoluzacky slovy: ,,Obycejna
naivka“. Pii tfetim setkani vulgarné pojmenovala svoje dal$i aktivity: ,,MuzZu se na
vSechno [pfevod autora: vykaslat].

Déle se vychovna poradkyné dozvédéla, na co vSechno se mize vykaslat. Lenka
dokonce svolila, Ze to na misté sepiSe a pak to spolecné spali. Chtéla se vykaslat na
nadchazejici vanoce, na 1zi kolem Jeziska, na 1zi kolem panny Marie. Rodice ji
lhali o imrti babicky. VykaSlat se chtéla na vécny tlak svych rodicii o potifebé dobie
se ucit. Nechtéla zivot rodicli. NesnaSela feci o intrikach z pracovniho prostredi
rodicl. Myslela si, Ze rodice 1zou, kdyz ji tvrdi, Zze vzornym ucenim si zajisti dobry
zivot. Psala o trvalé pretvarce svého okoli ukazovat se v lepSim svétle. A ze je ji

nechutno ze vseho toho lhani okolo ni.
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Nechtéla o tom mluvit, ale spouStécim mechanismem téchto uvah byl nejspis
prazdninovy rozchod s ptitelem, ktery ji mél podvadét s kamaradkou. Pii pfirovnani
srovnavala svoji situaci k balad¢é K.J.Erbena ,,Dcefina kletba®.

Vychovna poradkyné doporucila Lence navstévu psychologa. Vychovna poradkyné
od devatenactileté Lenky nedostala souhlas, aby v jeji zalezitosti informovala

rodice.

Priklad 4.

Bez viry

Dité z rodiny bez trvalych hodnot.

Studentka na stfedni soukromé skole, nazvéme ji Marcela, ma nadprimérnou
absenci. Matka ji telefonicky vzdy fadné¢ omlouva slovy: ,,Marcelka dnes nemuize
piijit do Skoly, protoze ...“ Zndmky z pfedméti jsou mirn€ nadprimérné presto
matka do Skoly aktivné dochdzi i mimo tfidni schizky a vyucujicim podava dobry
obraz svého ditéte, vysvétluje jim, jak je Marcelka Sikovna, jak svédomité déla
vSechny ukoly. Zarovenn miva tendence vyzvidat edekvatnost metod a postupu ve
vyuce u ostatnich vyucujicich. Neptitomné vyucujici jakoby omylem pomlouva. Se
svymi podnéty o spravné praci vyucujicich chodila zpocatku za pani feditelkou. Zde
neuspéla.

Predpoklddd se, ze Marcela napsala a predala majitelce Skoly anonymni a
pomlouvacny list na vyucujiciho ¢eského jazyka. Vyucujici nasledkem toho musel
odejit ze Skoly. Mezi jeji Casté taktiky patii, ze se zeptd jednoho ucitele na né&jaky
postup (naptiklad, zda-li n¢jaky student smi o prestavce oteviit okno) a pak s tim
samym dotazem jde k druhému vyucujicimu a konfrontuje jejich odpovédi.

V pritbé¢hu vyucovacich hodin je zndma svym ,popichovaénym* postojem. Na
ucitelovi pozadavky vétSinou reaguje dotéené a s nepfiméienou sebestiednosti.
Podnéty z okoli miva tendenci vidét jako nepratelské a agresivni. Rada si déla vtipy
na ucet politikti. USetfeni ironickych pozndmek nejsou ani jiné obecné zndmé
osobnosti. Napiiklad neddvnou smrt Vaclava Havla komentovala zpisobem, ktery

nechceme piepisovat. Pokud se ptfezuje do Skolnich pfeziivek, jako nahodou
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upozorni vyucujici na ptipadné nedostatky u druhych. Pravidelné telefonuje matce.
V piipadé neshody s ucitelem neprodlené informuje matku o nespravedlnosti, které
se ji mélo dostat. Jeji silnou strankou byva rozsahlé vypracovani domacich tkoli.
Byva dbale a kvalitné oblecend. Nosi si zdsobu svacin a nebyva vyjimkou mit na
Skolni lavici vedle notebooku, telefonu a svaciny vyskladany jesté tfi rizné
energetické napoje.

Neméame udaje o jejim zivoté mimo Skolu, ale v kontextu naSich uvah se
domnivame, Ze je u ni naruSena vérnost idealim nebo vira v urité principy.
Z jejiho ptipadu citime, Ze projevuje neduvéru v ucitele, Skolu i nas spolecensky
systém. Otazkou zlstava nakolik je obé&ti doby, spolecnosti, medidlni transkripce

soucasného zivota a nakolik je a bude striijcem udélosti, v nichz budeme Zit.
Uvedené ctyfi piiklady popisovaly varovné signaly, které mohou ukazovat

Z pedagogického kontextu na naruseni divéry. V lednu 2012 jsme na tfech Skolach

zadaly mezi ulitele dotaznik kladouci otdzky na téma vérnosti.
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Dotaznik

Dotaznik byl sestaven az po napsani piedchozich stranek price a navazuje na
kapitolu 2.2.3. Vérnost jako prostiedek 1 cil.

Hlavnim cilem bylo poloZeni otazek vztahujicich se k uvedenym exempldrnim
prikladiim. Nechtéli jsme své kolegy zahltit v§emi otdzkami, které by nas zajimali,
ale zvolili jsme variantu mén¢ otazek a ocekavali, Ze se nam o to vice vyplnénych
dotaznikl vrati. Postavenim pouze jednoduché ttistupiiové Skaly v dotazniku jsme
sledovali zejména to, aby tazany vyucujici byl nucen ke zietelnéjSimu zodpovézeni
na dotaz. Dotaznik jsme zadali jenom ucitelim pfitomnym na poradé€, nebylo tak
z pedagogického sboru piitomno jenom nekolik externistii. Dotaznik vypliovali
anonymn¢ v pribé¢hu porady a védéli, Ze je pro ucely nasi zavérecné prace. Skryté
jsme si trochu piali, aby otazky neslouzili jenom na$i praci, ale byly 1

nékolikaminutovym podnétem pro uvahy o vérnosti pro nase kolegy.

Na dotaznik mohlo odpovédét 62 ucitela ze tii Skol. Dotazniky odevzdalo 56 uditelt
(22 ze zékladni Skoly, 10 ze stfedni soukromé Skoly a 24 ucitelti z gymndazia). Na
vSechny otdzky nebylo 56 odpovédi. Dotaznikové Setifeni probéhlo na vSech Skolach

v podobnou dobu béhem prvniho tydne roku 2012.
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Vazeni kolegové, mili ptatelé, zodpovézte ndm, prosim 12 otazek v dotazniku.

1. Je pro vas dulezité mit ve Skole zaméstnani na dobu Ano Ne
neurcitou? n ]
2. Je RS povinen dostat svému slovu? Ano Ne
[] []
3. Je vyulujici povinen dostat svému slovu? Ano Ne
[] []
4, Meéli bychom Zaka vést k dodrZzovani slova? Ano Ne
[] []
5. Jak dlouho, kolik rokt, by mél ucitel plisobit na jedné
Skole?
6. M4 manzelska nevéra negativni vliv na vychovu déti? Ano Ne
[] []
7. Je dulezité, aby mélo kazdé dité ve Skole néjakého Ano Ne
dospélého, ktery by byl jeho neformalnim davérnikem?
[] []
8. Maji rodice své malé déti pravdivé informovat o umrti | Ano Ne
V rodiné? ] ]
9. Zajisti naSim zakim (studentim) dobré znamky ve Skole | Ano Ne
finan¢ni uspéch v zivoté? ] ]
10. Mate spiSe divéru v budoucnost socialniho, zdravotniho a | Ano Ne
diichodového systému v CR? ] ]
11. Mate divéru v nasi soucasnou politickou reprezentaci? Ano Ne
[] []
12. Ma ucitel v zacich (studentech) budovat pocit divéry ke | Ano Ne

své osobg, jako uciteli?
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Vybrané odpovédi

1. Jistota zaméstnani (zamestnani na dobu neurcitou) byla dulezita pro 50 ucitelt, 3

Ji za daleZitou nepovazovali.

2. Ocekavani dodrzovani slova u feditele:

OANO

ONE

3. Ocekavani dodrzovani slova u ucitele:

OANO

ONE

4. Ocekavani dodrzovani slova u zaka:

OANO
|-
ONE
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5. Na jedinou otevienou otazku jsme dostali mnozstvi udajii od piipustné Skaly 1

az 80 let. Pficemz 80 let se objevilo 4x. Spocetli jsme pouze ponékud vagni

prumér ze ziskanych ¢isel. Timto primér pilisobeni ucitele na jedné Skole je

primérna predstava 14,2 let.

6. Negativni vliv manzelské nevéry na vychovu déti

16

18

BANO
0O-
ONE

7. Na otazku o potfebé neformalniho divérnika odpovédélo nejméné dotazanych.

Navic nadpolovi¢ni vétSina zvolila neutralni moznost.

8. Ucitel¢é se celkem jednomysiné vyjadrili o potfebé informovat dité o piipadném

amrti v rodiné.

OANO

ONE
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9. Vliv skolnich zndmek na finan¢ni uspéch zaka v zivote.

mANO
o -
NE

10. Dutvéra uciteltt v budoucnost socidlniho, zdravotniho a dichodového systému

v CR.

m ANO
-

NE

11. Divéra uditelt v nasi soucasnou politickou reprezentaci.

B ANO
H-
NE
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12. Odpovéd’ na to, zda ma ucitel v zacich budovat pocit divéry ke své osobé jako

uciteli.

mANO
N -
NE
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Z.avér

Pfi letmém pohledu na odpovédi v malém dotazniku se objevuje spiS vice otazek a
podnétli neZ odpovédi. Co to znamend, ze uclitelé si mysli, ze zdk musi spi$
dodrZovat slovo nez feditel Skoly? Pro¢ ucitelé pfedpokladaji, Ze by jim méli Zaci
davétovat, kdyz divéra ve vladu 1 nékteré systémové slozky spoleCenské solidarity
u ucitelti neni na vysoké trovni?

Prali bychom si, aby se vérnost stala ve svych zakladnich podobach pii setkavani
pedagoga a jim provazeného castéjSim prostiedkem i cilem pedagogického
puisobeni, protoze mize byt néim, co kompenzuje nedostatky soucasné
postmoderni spole¢nosti. Piesto musime upozornit na to, Zze pozadavek ,,vérnosti*
miuze byt i prosttedkem indoktrinace a ovladani. Tak tomu bylo i v ptipadé Adolfa

Hitlera, ktery ideu vérnosti zneuzil ke své propagandé: ,,Vérnost je moje Cest™.
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